






The Government Policy of Chinese People’s Study in Japan at Late 
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政治学 31 11 張競男、△劉成志、郭開文、周柏年、周家彦、辛漠、△陳志安、張友棟、△鐘庚言、馮誾謨、王侃
注：『東京帝国大学一覧』により作成。△は 1904 年 1 月京師大学堂より派遣され、一高で 1
年ほどの委託教育を受けた者である。
【表２】　1905 ―1909年度東京帝大法科大学「選科」に在籍した清国留学生名簿
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　　1905年２―８月：在学年限の短縮を求めて９月より東西両帝国大学
の選科に入りたがる学生のために毎週４時間、「法制経済の大意」「倫
理論理心理の概略」を授けた。
　　夏休みに日本語・外国語・物理化学の特別授業を実施。
　　９月、「進級規定に拘泥せずして皆一年より二年に昇級せしめたり」。
法科志願生４名医科志願生１名が京都帝国大学の「選科」へ、東京帝
国大学の「選科」には法科志願生２名が入学。京都帝国大学に入った
４名の法科生に対して、「法科大学生本邦人某に法科生四名の筆記を
整理し且つ質問に応するの労を執ることを託せり」と。
京師大学堂の派遣生は南洋公学などより５年遅かった。彼らが来日後す
ぐに一高に入り、一高は彼らのさまざまな要望に応えるため手を尽くした
と言える。「速成」あるいは半年後一高本科に入って日本人学生と一緒に
学ぶことを希望したのがほとんど文系生だった。これは当時日本学校の教
科書は文語を多用し、それが京師大学堂の派遣生にとって比較的理解しや
すかったことと無関係ではない。それに対し、理工科と医科を志願した学
生の多くは予備学習を半年から１年半に延ばしている。要するに、理科・
工科・農科・医科に比べて、文系の法科と文科は派遣生の漢学の素養と教
材用語などの要素で、「速成」が可能だったということである。
一高で２年ほどの勉強を経た彼らの内、東西両帝国大学法科大学の「選
科」に入学した人は三分の一以上にも達したというが39、東京帝大には
39　前掲薩日娜［2010］。なお、同論文は東京大学第一高等学校関連文書に依拠して、
「1905年の９月になると、32名の留学生は次々と一高を卒業し、東京、京都両帝
国大学に進学することになった」と言い、京都帝大に入学したのは黄徳章・朱献
文・曽儀進・顧徳隣・蒋履曽の５名と指摘したうえ、「余棨昌、屠振鵬、範熙壬、
周宣、朱深、張輝曽、杜福垣、唐演、陳発壇、劉冕執、席聘臣、劉志成らは東京
帝国大学法科」に進学したと述べている。表２からわかるように、1905 ―1909年
度の東京帝大法科大学の学生名簿に余、屠、範、周、朱、張、杜、陳、席の名は
ない。鐘庚言と陳治安はそれぞれ1906年と1907年度より在籍している。
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表２の通り５名しかいない。彼らは同「選科」にそれぞれ２年から４年ほ
ど在籍しているものの、「結業」卒業生名簿にその名はない。一高は京都
帝国大学に入る４名の法科生に対して、日本人の学生に筆記の整理と質疑
応答を頼んだのもその難易度の高さを物語ったものといえる。
清末早期の留日学生は、東西両帝国大学の「選科」に入ることを上等と
考えていたのであろう。彼らの選択は、後の地方派遣や多くの自費留学生
の進学選択に影響を与えたと考えられる。すなわち、帝国大学分科大学の
「選科」は先輩たちが歩んだ道である。
２―３　「奨励游学卒業生章程」の内容と、東京帝国大学の「選科規程」
早期派遣日本留学生の多くが両帝国大学の「選科」を選んだことにはほ
かの原因はなかろうか。
まずは前述した張之洞が制定した「奨励游学卒業生章程」の具体的な内
容を見てみよう。奨励の基準は下記のように規定されている。
一、普通中学堂を５年卒業し、優等卒業証書を得た者には抜貢の出身を
授け、それに基づき登用する。
一、文部省直轄高等学校、並び同等程度の各実業学校を３年卒業し、優
等卒業証書を得た者（前後在学計８年）には挙人の出身を授け、そ
れに基づき登用する。
一、大学堂で特定の一科目あるいは数科目を学び、終了後選科および変
通選科結業証書を得た者（前後在学計11年か10年）には進士の出身
を授け、それに基づき登用する。その内、中学堂を終えて高等学堂
を経由せずにそのまま大学堂へ昇級し選科に学んだ者（前後在学計
７年か８年）への奨励は、高等学堂卒業に準じる。
一、日本国立大学堂、並びに同等程度の官立学堂に学んで３年卒業し、
学士号を取得した者（前後在学計10年、選科に比べて学問がもっと
全面的である）者には翰林の出身を授ける。
一、日本の国立大学院に学び５年卒業し、博士号を取得した者（前後在
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学計16年）には翰林の出身の外、翰林昇級を授ける。
奨励章程は日本の学校に在学した日本人の生徒・学生に照準して定めら
れた傾向が強いが、各等級に関する在学年限の基準がどう考えても当時に
おいて実現可能、あるいは現実的とは言えない。郭沫若が指摘した「当時
教育を行う人の素人ぶりと中国人が物事をする時の粗雑さ」はこんなとこ
ろにも露呈したのである。
ただ、五つの等級のなか、三つ目の「大学堂で特定の一科目あるいは数
科目を学び、終了後選科および変通選科結業証書を得た者」、「中学堂を終
えて高等学堂を経由せずにそのまま大学堂へ昇級し選科に学んだ者」だけ
が、漢学の学力に優れ、日本に来て言葉の壁・近代基礎教育科目の学力不
足などの問題を抱えた壮年留学生にとっては手が届きそうだったのかもし
れない。実際４年後は「官費・公費・自費留学生で卒業できた人の内、速
成を学んだ者は60％、普通を学んだ者は30％、中途退学者は６―７％、専門・
高等を学んだ者はたったの３―４％、大学に入学した者は１％にも過ぎなかっ
た」という状況である40。
次に、東西両帝国大学の「選科規程」を見てみよう。東京帝大明治39―
40年度（1905―1906）の「選科規程」は次のように定められている41。
　第一条　各分科大学課程中一課目又ハ数科目ヲ選ヒテ専修セント欲シ
入学ヲ願出ツルトキハ各級正科生ニ欠員アルトキニ限リ毎学年ノ始
ニ於テ選科生トシテ之ヲ許可ス
　第三条　選科生ハ年齢十九以上ニシテ選科主管ノ教授其学力ヲ試問シ
所選ノ課目ヲ学修スルニ堪ブルト認ムル者ニ限リ入学ヲ許可スルモ
ノトス
　第五条　選科生ハ正科生ト共ニ試験ヲ受ケ正科生昇級ノ格ニ合フ者ハ
願ニ依リ分科大学ヨリ証書ヲ与フ
40　楊枢「日本游学計画書」1907年７月29日、前掲陳学恂［1986］
41　『東京帝国大学一覧』第20冊。
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つまり、「選科生」は入学試験を経ずに主管教授の口頭試問のみで入学
できる聴講生である。表２からもわかるように、対象の多くは留学生では
なく日本人の学生で、正科の学生と一緒に受講し、一緒に試験を受けて合
格した場合のみ「証書」が授与されるのである。これは一高や法政大学清
国留学生速成科の場合と大いに違う。明治42―44年度の東京帝大法科大学
における「学士及卒業生姓名」欄に「選科」の「結業卒業生」として数人
が記されているが、すべて日本人である。
郭開文は東京帝大の「選科」に４年間学んだ。しかし、「結業」には至
らなかった。馮誾謨という使館留学生でさえ、日本に十数年滞在し、「選科」
に６年も在籍したが、「結業」には至っていない。最初に「選科」に入学
した章宗祥が「結業」証書をもらったのかどうかについても、筆者は関連
史料を調べた。彼の名はなかった。もしかしたら彼は担当教授のご好意に
より何か「変通選科卒業証書」を取得したのかもしれない。
帝国大学法科大学の「選科」の高い難易度により、留学生にとって実を
伴わぬ名のみの状況がまもなく清政府の政策決定者の耳に入ったからであ
ろうか、「五校特約」の締結にしたがい、1908年４月に「たとえ日本の官
立法科大学に留学していても選科生には官費を支払わない」と規定される
ようになった42。ここで筆者が思い付いたのは、成都武備学堂を卒業して
日本へ軍事考察にやって来た郭沫若の次兄開佐が特約五校への受験準備を
する際、1908年秋「お金が足りなかった」ため長兄開文との間に「もめご
と」が発生し、自殺さえ思ったという一節である43。その原因の一つは郭
開文がこの時官費を止められたのではないかと思われる。
42　多賀秋五郎『近代中国教育史資料』（清末篇）、1972年。
43　前掲郭沫若［1979］123頁。
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むすび
京師・広州両同文館において史上初の正規の日本語教育が始まってから
およそ８カ月後、浙江省を中心に清朝地方政府による日本留学生派遣が始
まった。当時日本への留学生派遣について、清政府においてまだ明確な政
策はなかった。
矢野提案は「遵議遴選生徒游学日本事宜片」という中国初の対日留学生
派遣政策の確立を導き出したが、それだけには止まらなかった。「事宜片」
に基づき、清政府は60余名の留学生を選抜し、日本に送り出した。上海交
通大学の前身となる南洋公学が派遣した６名はその一部である。
矢野提案は原案のまま実現に至ってはいないが、日清双方の協議で教育
面にかかる経費のみを日本側が負担するという折衝案で合意できた。その
ため、日本文部省は1900年に「文部省直轄学校外国委託生ニ関スル規程」
（文部省令第11号）という教育法令を発布し、直轄の各大学、高等・専門
学校に通達したのである。よって、清末早期の政府派遣留学生が来日の当
初から日本政府の各部門から多くの便宜を図られ、官立の学校に入る場合
授業料などの免除を得られた。
南洋公学の６名は日華学堂での予備学習を終えてから、章宗祥と富士英
が求是書院など無政策期に送り出された浙江省派遣の６名と一緒に、聴講
生として第一高等学校に入学し、同学校の受け入れた最初の中国人留学生
となった。その後、彼らの内、５名はまた相次いで東京帝国大学分科大学
の「選科」に進学し、南洋公学の章宗祥が同法科大学の「選科」に政治学
を２年間学んだ。章は1903年９月に帰国し、翌年１月に京師大学堂の派遣
生30余名を引率して一高に留学してきている。彼らの経験は辛丑新政の実
施期における留学奨励政策の制定にある程度影響を与えたと考えられる。
辛丑新政は中国人の日本留学に新たな契機をもたらした。1903年、張之
洞は朝廷から命を奉じて一連の留学章程を策定し、なかでも「奨励游学卒
業生章程」がまもなく訪れる科挙の廃止によって立身出世の道を閉ざされ
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た多くの伝統的な知識人にとって一つの救いとなったに違いない。ただ奨
励規定は非現実的な面が目立ち、個別的な条文のみが漢学に優れ、日本に
来て言葉の壁と基礎普通教育科目の学力不足などの問題を抱えた壮年留学
生にとっては手が届きそうだった。
文部省令第11号による官立学校の優遇対策と、先輩留学生の経験に清朝
奨励遊学政策の方向性などが加わって、1904年１月に来日した京師大学堂
の派遣生も、翌年「省費」派遣で来日した四川省の郭開文らも帝国大学分
科大学の「選科」を選ぶことに致したと考える。帝大の「選科」は入学試
験がなく、主管教授の口頭試問のみで入学できる聴講生制度で、もっぱら
留学生のために設けられたものではない。正科生と一緒に試験に合格した
場合のみ結業証書が授与されるのである。東京帝大法科の「選科」には
1910年までの10年間外国人の「成業卒業生」は１人もいなかった。
郭開文は東京帝国大学法科に入学した際、日本語および普通基礎科目の
学力が京師大学堂の派遣生と比べて、どの程度のものだったのかは判断し
がたいが、同「選科」で政治学を４年間勉強した彼も結業証書を取得でき
なかった。在学中に同期同郷で同学科に留学した張春涛という人と共同で
清水澄著『漢訳法律経済辞典』を翻訳し、1907年に刊行されている（資料
１）。同書は現在東京都立中央図書館の実藤文庫に存本があり、彼が日本
に留学して唯一形となった収穫といえよう。
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資料１　清水澄著、郭開文・張春涛合訳『漢訳法律経済辞典』1907年
（出典：さねとうけいしゅう『中国人日本留学史』1960 年）
（本学経営学部非常勤講師）
附註
　本論文は、筆者が2015年３月九州大学にて開催された「清末民初期赴日中国留学生
與中国現代文学日中学術検討会」で発表した中国語の論文（岩佐昌暲等主編『桌子
的跳舞』、『民国文化與文学研究叢書』六編、台湾花木蘭出版社、2016年に収録）を元
に加筆して完成したものである。
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